Wolf, L. M. & Dietze, T. (2022). Ein Uberblick iiber die Organisation der Feststellung von
sonderpddagogischen Forderbedarfen in Deutschland. In M. Gebhardt, D. Scheer & M. Schurig (Hrsg.),
Handbuch der sonderpddagogischen Diagnostik. Grundlagen und Konzepte der Statusdiagnostik,
Prozessdiagnostik und Forderplanung (S. 325-344). Regensburg: Universitatsbibliothek.
https://doi.org/10.5283/epub.53149
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Feststellung von sonderpadagogischen
Forderbedarfen in Deutschland

Lisa Marie Wolf & Torsten Dietze

Sonderpadagogische Diagnostik lasst sich nicht nur aus einer forderschwerpunktspezifischen
inhaltlichen Perspektive betrachten, sondern auch aus einer organisatorischen. Die organisato-
rischen Rahmenbedingungen der sonderpadagogischen Diagnostik spielen eine wichtige Rol-
le fiir ihre praktische Umsetzung als sonderpadagogische Tatigkeit. Der folgende Beitrag be-
schreibt diese Rahmenbedingungen fiir die sonderpadagogische Feststellungsdiagnostik — also
flir Diagnostik zum Zwecke einer formalen Feststellung eines sonderpadagogischen Forderbe-
darfs (nicht: lernprozessbegleitende Diagnostik) — anhand von ausgewahlten zentralen Aspek-
ten vom Zeitpunkt der Antragstellung bis zur Entscheidung (iber den Lernort, d.h. inklusiver
Unterricht in der Regelschule oder Forderschule. Dabei werden sowohl grundsatzliche Gemein-
samkeiten als auch bundeslandspezifische Unterschiede deutlich, die im Rahmen dieses Bei-
trags jedoch lediglich dargestellt, nicht aber bewertet werden sollen (dhnlicher Ansatz bei Sal-
zer et al. 2015, Steinmetz et al. 2021). Die Grundlage der Darstellungen bilden im Wesentlichen
aktuelle (Stand September 2021) verschriftlichte gesetzliche und untergesetzliche Regelungen
(vgl. Rechtsquellenverzeichnis) sowie weitere Publikationen der Kultus- bzw. Schulministerien
der Bundesldander sowie der Kultusministerkonferenz (KMK). Es handelt sich damit um »abs-
trakt-formale Regelungen, die erst einer situativ-pragmatischen Auslegung bediirfen« (Rirup,
2007, S. 197). Dies bedeutet auch, dass sich die berufliche Praxis sowohl lokal (an einer Schule)
oder regional (z. B. in einem Schulamtsbezirk) anders und abweichend von den grundsatzlichen
Regelungen etabliert haben konnte.

Im Folgenden werden Hintergriinde und die Bedeutung der Organisation des sonderpadagogi-
schen Feststellungsverfahrens beschrieben. AnschlieBend werden — teils exemplarisch — aktu-
elle gesetzliche Regelungen zu folgenden Aspekten der Organisation des sonderpadagogischen
Feststellungsverfahrens dargestellt. Ziel des Beitrags ist es, einen Uberblick iiber die wichtigs-
ten Regelungen zu der Organisationsstruktur sonderpddagogischer Feststellungsverfahren in
Deutschland zu geben.
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1 Bedeutung der Organisation der sonderpadagogischen
Feststellungsdiagnostik

Die Bedeutung der sonderpadagogischen Feststellungsdiagnostik und die Konsequenzen, die
sich aus einem positiven Gutachten ergeben, haben sich in Verlaufe des letzten Jahrhunderts
gedndert. Bis Mitte der 1980er Jahre fiihrte ein festgestellter sonderpadagogischer Forder-
bedarf automatisch zu einer Uberweisung an die Sonder- bzw. Férderschule. Mit der KMK-
Empfehlung von 1994 mit dem Titel »Empfehlungen zur sonderpadagogischen Férderung in
den Schulen in der Bundesrepublik Deutschland« wurde schlieBlich die Feststellung der Son-
derschulbediirftigkeit (KMK, 1960; KMK, 1972) zugunsten der »Feststellung von sonderpad-
agogischen Forderbedarfen« auBer Kraft gesetzt (KMK, 1994). Die KMK-Empfehlung war eine
(nachholende) bildungspolitische Reaktion auf die etwa seit 1980er Jahre beginnende Phase
der Modellversuche von Gemeinsamen Unterricht behinderter und nicht-behinderter Kinder
und Jugendlichen sowie der seit 1986 (beginnend mit dem Saarland) regelhaften Ermdglichun-
gen von Integration in den Landesschulgesetzen (Ubersichten bei BLK, 1992; Schnell, 2003).
Skizziert wird in der Empfehlung der Ablauf der Ermittlung des sonderpadagogischen Forder-
bedarfs, der Entscheidungsweg liber den Bildungsgang und den Férderort sowie (nicht abschlie-
Bende) Entscheidungsgrundlagen (KMK, 1994).

Die als Reaktion auf das Inkrafttreten der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) zusatz-
liche (nicht ersetzende!) Empfehlung der KMK aus dem Jahr 2011 »Inklusive Bildung von Kin-
dern und Jugendlichen mit Behinderungen in Schulen« konstatiert einleitend: »In allen Landern
wurden Verfahren zur Feststellung eines sonderpadagogischen Forderbedarfs als Grundlage
der individuellen Forderung entwickelt« (KMK, 2011, S. 21; Anm. der Autoren: neuere KMK-
Dokumente verwenden den Terminus »sonderpadagogischer Schwerpunkt«).

In der Tatigkeit als sonderpadagogische Lehrkraft in der Praxis ist es wichtig, dass das Verfah-
ren zur Feststellung eines sonderpadagogischen Forderbedarfs nicht nur aufinhaltlicher Ebene,
sondern auch in organisatorischer Hinsicht korrekt und kompetent durchgefiihrt wird. Schlief3-
lich geht ein formal diagnostizierter sonderpadagogischer Forderschwerpunkt fiir die betroffe-
nen Schiler:innen vor allem bei Lernzieldifferenz oder Wechsel der Schulform mit gravierenden
Einschnitten in ihre Schullaufbahn einher. Gleichzeitig verweisen etwa Hartke et al. (2021) auf
die Schwierigkeiten der sonderpddagogischen Diagnostik, z. B. eine haufig geringe diagnosti-
sche Giite und eine mangelnde Erfassung von Veranderungen sowie eine geringe Forderrele-
vanz der Gutachten. Nicht zuletzt deswegen ist ein grundlegendes Wissen liber Verfahrenswei-
sen, rechtliche Bedingungen und Zustandigkeiten erforderlich. Des Weiteren ist die Frage nach
der Organisation des sonderpadagogischen Feststellungsverfahrens mit einer Reihe weiterer
Themen verkniipft, wie etwa dem so genannten Ressourcen-Etikettierungs-Dilemma (vgl. auch
Neumann & Liitje-Klose, 2020).

2 Einleitung des Feststellungsverfahrens

Das Verfahren zur Feststellung eines sonderpadagogischen Forderbedarfs wird durch einen An-
trag bei der Schulaufsichtsbehorde oder eine mit dieser Funktion beauftragten Institution ein-
geleitet.
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2.1 Zeitpunkt der Einleitung und vorangegangene MafBnahmen

Bereits vor Schuleintritt kann in begriindeten Einzelfallen (insbesondere in den sonderpadago-
gischen Férderschwerpunkten Geistige Entwicklung sowie Kérperliche und motorische Entwick-
lung) ein sonderpadagogisches Feststellungsverfahren eingeleitet werden. So kénnen im Rah-
men der (teils verpflichtenden) Friiherkennungsuntersuchungen, Schuleingangsuntersuchun-
gen oder auch aufgrund von Beobachtungen im Kindergarten sonderpadagogische Forderbe-
darfe festgestellt werden (Salzer et al., 2015). Zum Teil sind hierfiir sonderpadagogische Lehr-
krafte mit dem expliziten Auftrag der Erkennung von Problemlagen und der Begleitung des
Ubergangs von der vorschulischen Einrichtung in die Schule beauftragt. Im Schuljahr 2019/2020
wurden ca. 31.000 Schiilerinnen und Schiiler mit bereits festgestelltem sonderpadagogischen
Forderbedarf eingeschult (Destatis, 2021, Tab. 5.2). Statistische Kennzahlen dazu, wie viele Kin-
der mit sonderpadagogischem Forderbedarf anteilig in eine Forderschule oder eine Regelschu-
le eingeschult werden, zeigen dariiber hinaus, dass zwischen den Bundeslandern (und auch
je nach Forderschwerpunkt) grolRe Unterschiede bestehen (Werning & Lichtblau, 2020; Dietze,
2013).

Nach Schuleintritt stellt »Sonderpadagogische Férderung« immer eine Besonderheit im Rah-
men der allgemeinen Schulpflicht dar. Eine sonderpadagogische Férderung auf Basis eines for-
mal festgestellten sonderpadagogischen Forderbedarfs setzt erst dann ein, wenn alle anderen
Malnahmen der padagogischen Diagnostik und padagogischen Férderung durch die Regelschu-
le und die sie unterstiitzenden Akteure ausgeschopft sind, sie ist also subsidiar (KMK, 2011).
Wenngleich natiirlich kaum definiert werden kann, wann dieser Punkt »aller MaBnahmen« er-
reicht ist, wird von den Regelschulen eingefordert, dass sie die bisherigen allgemeinpadagogi-
schen Bemiihungen (individuelle Forderung des Kindes als libergreifendes Prinzip jeder schuli-
schen Arbeit) zum Zeitpunkt der Antragsstellung zur Uberpriifung eines sonderpadagogischen
Forderbedarfs dokumentieren (siehe z. B. Senatsverwaltung Berlin, 2017). Schulische Praventi-
on und Férderung hat gegeniiber der Einleitung eines sonderpadagogischen Uberpriifungsver-
fahrens in allen Bundeslandern Vorrang. unabhangig von ggf. formal festgestellten sonderpad-
agogischen Forderschwerpunkten der Schiiler:innen bezieht dies auch MalRnahmen wie die sys-
temische Vergabe von sonderpadagogischen Ressourcen ein, sodass sonderpadagogische For-
derung auch gemal} den Landesschulgesetzen durchaus unabhangig von einem positiven Gut-
achten zur Feststellung eines sonderpadagogischen Férderbedarfs stattfinden kann (Piezunka
et al., 2016). Im Zuge der politisch angestrebten Weiterentwicklung zahlreicher Schulen hin zu
inklusiven Schulen sind sonderpadagogische Lehrkrafte nicht mehr nur schiiler:innengebunden
in Unterrichtsstunden eingesetzt, sondern (ibernehmen potenziell auch einen GrofRteil der in-
klusiven Schul- und Unterrichtsentwicklung und setzen ihre spezifischen sonderpadagogischen
Kompetenzen auch unabhangig von einem zuvor festgestellten sonderpadagogischen Férder-
bedarf fiir alle Schiiler:innen einer Schule ein. Die konkrete Ausgestaltung wie z. B. Vorbeugen-
de MaRnahmen (HE), Response-to-Intervention-Ansatz (MV bzw. auf der Insel Riigen), Sonder-
padagogische Grundversorgung (BE) ist dabei in den Landern zum einem sehr divers und zum
anderen in standiger Weiterentwicklung (vgl. hierzu die 16-teilige Reihe der Friedrich-Ebert-
Stiftung: Landervergleich »Inklusive Bildung«; Rackles, 2021; Steinmetz et al., 2021).

Wichtig sind in diesem Zusammenhang auch landesspezifische Regelungen dazu, in welchem
Schul(besuchs)jahr erstmals oder auch letztmalig ein Uberpriifungsverfahren initiiert werden
kann. Diese unterscheiden sich auch innerhalb der Bundeslander je nach vermutetem Forder-
schwerpunkt, Schulform und Antragssteller (Schule oder Erziehungsberechtigte). So gilt z. B. in
BB, dass in Grundschulen die Feststellung der Férderschwerpunkte Lernen, Sprache oder emo-
tionale und soziale Entwicklung am Ende des zweiten Schulbesuchsjahres abgeschlossen sein
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Tabelle 1: Nach Verordnung mogliche Zeitpunkte zur Einleitung eines sonderpadagogischen
Feststellungsverfahrens am Beispiel der Bundeslander Nordrhein-Westfalen (NW)
und Brandenburg (BB)

NW § 12 AO-SF
(3) Bei einem vermuteten Bedarf an sonderpadagogischer Unterstiitzung im
Forderschwerpunkt Lernen kann die Schule den Antrag in der Regel erst stellen, wenn eine
Schiilerin oder ein Schiiler die Schuleingangsphase der Grundschule im dritten Jahr besucht;
nach dem Ende der Klasse 6 ist ein Antrag nicht mehr moglich.
(4) In den Ubrigen Férderschwerpunkten ist nach Abschluss der Klasse 6 ein Verfahren nur noch
in Ausnahmefallen durchzufiihren.

BE § 3 SopV
(4) In der Grundschule erfolgt die Feststellung des sonderpadagogischen Férderbedarfs flir
Schiilerinnen und Schiiler mit Beeintrachtigungen in den Férderschwerpunkten »Lernen,
»Sprache« oder »emotionale und soziale Entwicklung« in der Regel ohne die Durchfiihrung der
Stufe I. In der Regel soll am Ende des zweiten Schulbesuchsjahres das Feststellungsverfahren
abgeschlossen und durch den Férderausschuss auf der Grundlage seiner Ergebnisse eine
Bildungsempfehlung erstellt worden sein. Absatz 3 Satz 5 bleibt unberiihrt.
(5) Die Regelungen des Feststellungsverfahrens gelten entsprechend, wenn die Schiilerin oder
der Schiiler eine Forderschule in freier Tragerschaft besucht oder besuchen méchte oder eine
sonderpddagogische Férderung im gemeinsamen Unterricht an Ersatzschulen in allen
Forderschwerpunkten sowie bei sonderpdadagogischem Férderbedarf im autistischen Verhalten
erfolgen soll.

sollen (§3 SopV BB). In NW kann der Antrag auf Uberpriifung zum Vorliegen des Férderschwer-
punkts Lernen von der Schule in der Regel erst im dritten Schulbesuchsjahr gestellt werden,
nach dem Ende der Klasse 6 ist ein Antrag nicht mehr moglich (§ 12 AO-SF). Die Antragstel-
lung durch die Erziehungsberechtigten wird in diesen beiden Fallen zeitlich jedoch nicht einge-
schrankt (siehe Tabelle 1).

2.2 Antragstellende

Antragstellende sind in der Regel die derzeit besuchte oder in Betracht kommende Schule oder
die Erziehungsberechtigten. In einigen Bundeslandern kdnnen auch die Schiiler:innen (z. B. in
BB: nach Vollendung des 14. Lebensjahres, § 3, 1 SopV BB; in SH: volljahrige Schiiler:innen, §
4, 1, SOFVO SH) einen Antrag auf Einleitung des Verfahrens stellen. Auch Schulérzt:innen koén-
nen in einigen Bundeslandern die Verfahrenseréffnung beantragen (vgl. Salzer et al., 2015).
Die inzwischen in einigen Bundeslandern etablierten intermedidren Akteure (z. B. Beratungs-
und Férderzentren in Hessen, SIBUZe in Berlin, vgl. Wolf, et al., 2021) zwischen Einzelschule
und Schulverwaltung sind ebenfalls in die Antragstellung und in das Verfahren selbst einbezo-
gen.

Allerdings wird der Antrag auf Feststellung eines sonderpadagogischen Férderbedarfs — auf
rechtlicher Ebene — in fast allen Bundesldandern vorrangig von den Erziehungsberechtigten ge-
stellt (siehe mit Stand 2014: Sélzer et al., 2015). Einzelne Dokumente, wie z.B. Handreichungen
zur Durchfiihrung der Feststellungsdiagnostik der Lander, verweisen darauf, dass nach Mog-
lichkeit eine gemeinsame Antragsstellung durch Schule und Erziehungsberechtigte erfolgen soll
(MV, 2015). Wird der Antrag in Ausnahmefallen (etwa bei notwendiger Lernzieldifferenz oder
Selbst-/ Fremdgefahrdung (z. B. § 12 (1) AO-SF NRW)) von der Schule gestellt, missen die Er-
ziehungsberechtigten vorab mindestens dariiber informiert werden. lhre Zustimmung ist zwar
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in allen Bundeslandern explizit gewiinscht, das Feststellungsverfahren kann in bestimmten Fal-
len, etwa wenn es andernfalls zu Nachteilen fiir den bzw. die Schiiler:in filhren wirde, aber
auch ohne Einverstandnis der Erziehungsberechtigten durch die Schule oder das Schulamt ver-
anlasst werden (z. B. § 35 BremSchlG HB, § 11 AO-SF HH). Feste »Meldezeitpunkte« innerhalb
eines Schuljahres, die einen bestimmten spatesten Zeitpunkt fiir die Weiterbearbeitung vorse-
hen, werden in der Regel durch die lokal zustandige Schulverwaltung vorgegeben und sollten
durch die Antragstellenden eingehalten werden.

3 Feststellungsprozess und Gutachtenerstellung

In allen 16 deutschen Bundeslandern liegt die letztendliche Entscheidung liber Zuweisungen,
Anderungen oder Aufhebungen von sonderpidagogischen Férderschwerpunkten in der Ver-
antwortung der Schulaufsichtsbehorde oder einer von ihr damit beauftragten Institution. Die-
se trifft ihre Entscheidung auf Grundlage eines sonderpadagogischen Gutachtens bzw. einer
Empfehlung (z. B. einer Férderkommission). Durch welche Institutionen oder Akteure der Fest-
stellungsprozess und die Erstellung des Gutachtens verantwortet und koordiniert werden und
welche Institutionen und Akteure im Prozess und an der Erstellung des Gutachtens des Weite-
ren beteiligt sein miissen oder kdnnen, ist in den Bundeslandern trotz einiger grundlegenden
Gemeinsamkeiten unterschiedlich geregelt (vgl. auch Steinmetz et al., 2021).

3.1 Prozessverantwortung

In keinem Bundesland ist allein die aufnehmende bzw. besuchte Regelschule die Institution, die
den Feststellungsprozess und die Gutachtenerstellung verantwortet. Dies begriindet sich darin,
dass in der Regel nach dem Grundsatz gehandelt wird, dass »keine Diagnostik fiir die eigene
Schule« stattfinden soll, um den Verdacht einer Diagnostik »zugunsten der eigenen Schule«
zu verhindern (Preuss-Lausitz, 2016, S. 205). Es ergibt sich eine regionale Zentralisierung der
Diagnostik (vgl. ebd.).

In den gesetzlichen und untergesetzlichen Regelungen der Bundeslander werden beziiglich des
sonderpadagogischen Feststellungsverfahrens und insbesondere der Erstellung sonderpadago-
gischer Gutachten und Empfehlungen (Stand 8/2021) vier Varianten der Verteilung der Verant-
wortlichkeiten und Koordinationsaufgaben erkennbar:

1. Beauftragte Institutionen in eigener Organisationsform libernehmen und verantworten
die sonderpadagogische Feststellungsdiagnostik.

2. Ein Diagnostikdienst ist als zusatzliches Angebot der Férderschule eingerichtet.

3. Beratungs-, Unterstiitzungs- und Forderzentren (gleichzeitig Férderschule oder an allge-
meinen Schulen eingerichtet), diagnostizieren, beraten und férdern (inklusiv).

4. Die Schulaufsichtsbehorde beauftragt direkt eine sonderpadagogische Lehrkraft mit der
Diagnostik.

Die zustandigen Institutionen und Gremien der Varianten 1, 2 und 3 werden zum Teil unter
identischen bzw. unterschiedlichen Bezeichnungen gefiihrt, die jedoch nicht zwingend auf ih-
re Organisationsform schlielen lassen. Tabelle 2 zeigt eine Zuordnung der bundeslandspezifi-
schen Institutionen bzw. Regelungen zu den vier beschriebenen Organisationsvarianten. Die
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Tabelle 2: Ubersicht iiber die das Feststellungsverfahren verantwortenden Institutionen nach
Bundesland auf Grundlage von Landes-schulgesetzen und Verordnungen

Fundstelle Prozessverantwortende Institution Variante*

BB  §3 Abs. 1 SopV Sonderpddagogische Forder- und Beratungsstelle 1

BE  §31 Abs. 3, SopadVvo Schulpsychologische und Inklusionspadagogische Beratungs- und 1
Unterstutzungszentren (SIBUZ)

BW &6 Abs. 2 SBA-VO Schulaufsichtsbehorde: beauftragt sonderpadagogische Lehrkraft (soll 4
am Verfahren bisher nicht beteiligt gewesen sein)

BY  §25 Abs. 1VSO-F Mobiler Sonderpadagogischer Dienst (an Forderschulen eingerichtet) 2

HB  §3 Abs. 1, 2 UntPadVv Zentrum fiir unterstitzende Padagogik, Regionale Beratungs- und 3
Unterstitzungszentren (bei Forderschwerpunkt Emotionale und
soziale Entwicklung), Einrichtung an allgemeinen Schulen

HE  §54 Abs. 2 SchulG, §9 Abs. 1, 2 VO-SF Regionale und Uberregionale Beratungs- und Forderzentren (rBFz, 3
UBFZ), meist gleichzeitig Forderschule

HH  §12 Abs. 2, 3 AO-SF Regelschule eigenstandig oder Einbezug eines Regionalen Bildungs- 3
und Beratungszentrums (ReBBz. B.ldungsabteilung = Forderschule,
Beratungsabteilung = Unterstiitzung Inklusion)

MV §34 Abs. 2 SchulG Zentraler Fachbereich firr Diagnostik und Schulpsychologie 1

NI §2 Abs. 1 SoPadFVv Sonderpadagogische Lehrkraft (der zustandigen Schule/ einer 2
Forderschule) und Lehrkraft der Schule erstellen Gutachten als
Grundlage fir die Forderkommission an der Regelschule (einberufen
durch Regelschulleitung)

NW  §13 Abs. 1 AO-SF Schulaufsichtsbehorde: beauftragt sonderpadagogische Lehrkraft und 4
eine Regelschullehrkraft der besuchten Schule

RP  §11 Abs 1 SoSchulO Forderschule: beauftragt sonderpadagogische Lehrkraft 2

SH  §4 Abs. 3 SoFVO Forderzentrum (meist gleichzeitig Férderschule) 3

SL §7 Abs. 4 SchulPfIGDV Diagnostik durch Lehrkraft einer Férderschule 4

SN §13 Abs. 3 SOFS Mobiler Sonderpadagogischer Dienst (an Forderschulen eingerichtet) 2

ST §4 Abs. 1 SoPadFv Mobiler Sonderpadagogischer Diagnostischer Dienst des 1
Landesschulamtes

TH  §137a Abs. 1 ThirSchulO Mobiler Sonderpadagogischer Dienst 1

* 1. Beauftragte Institutionen in eigener Organisationsform Gbernehmen und verantworten die sonderpadagogische
Feststellungsdiagnostik. 2. Ein Diagnostikdienst ist als zusatzliches Angebot der Forderschule eingerichtet. 3. Beratungs-, Unterstiitzungs-
und Forderzentren (gleichzeitig Forderschule oder an allgemeinen Schulen eingerichtet), diagnostizieren, beraten und fordern (inklusiv). 4.
Die Schulaufsichtsbehorde beauftragt direkt eine sonderpadagogische Lehrkraft mit der Diagnostik.

Zuordnung ist nicht in allen Fallen eindeutig und eher als ibergeordnete Struktur zu verstehen.
Unter Umstdnden ware auch eine feinere Einteilung moglich gewesen, z. B. danach, ob und
wie beziiglich der Prozessverantwortung zwischen verschiedenen Férderschwerpunkten unter-
schieden wird und inwieweit im Prozess wechselnde oder auch gemeinsame Verantwortungen
vorliegen. Zudem handelt es sich lediglich um offizielle landesweite Regelungen, die nur be-
grenzt Aussagen (iber die tatsdchliche Praxis oder regionale Regelungen liefern kénnen.

Bei Variante 1 handelt es sich bei der verantwortlichen Institution um Dienste, die eigens fiir
sonderpadagogische Feststellungsverfahren eingerichtet wurden. Anders als in Variante 2 sind
diese nicht gleichzeitig eine Forderschule mit eigenen Schiiler:innen. In Variante 2 liegt die Auf-
gabe der Koordination des Feststellungsverfahrens bei der Férderschule, bei der der Antrag auf
Er6ffnung des Verfahrens durch die Schulleitung der Regelschule oder die Erziehungsberech-
tigten eingeht. Als »mobiler Dienst« werden hier sonderpadagogische Lehrkrafte der Forder-
schule zur Erstellung des Gutachtens an die Regelschule entsandt, an der das Kind unterrichtet
wird bzw. eingeschult werden soll. In Variante 3 wird das Verfahren von einem Zentrum koordi-
niert, dass sowohl explizit die Aufgabe der Feststellungsdiagnostik libernimmt als auch weitere
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Funktionen beziiglich der sonderpadagogischen Férderung innehat. Hierzu zahlen insbesonde-
re die Unterstiitzung von inklusiv unterrichteten Schiiler:innen durch Abordnungen von sonder-
padagogischen Lehrkraften von den Forderzentren an die Regelschulen, die Beratung der Re-
gelschulleitungen und -lehrkrafte sowie die Organisation von Konferenzen und Fortbildungen.
In Variante 4 wird die Gutachtenerstellung direkt von der Schulaufsichtsbehorde koordiniert.
Die mit der Gutachtenerstellung beauftragte diagnostizierende sonderpadagogische Lehrkraft
kann sowohl an der Regelschule tatig sein, an der das Kind eingeschult werden soll bzw. die
das Kind besucht, sie kann aber auch an einer Forder- oder einer anderen Regelschule tatig
und dem Kind unbekannt sein. Die Zuordnung der Bundeslander zu den Varianten ist unter
den oben erwadhnten Einschrankungen zu interpretieren.

3.2 Am Verfahren Beteiligte

In allen vier dargestellten Varianten wird letztendlich mindestens eine sonderpadagogische
Lehrkraft mit der Erstellung eines sonderpadagogischen Gutachtens beauftragt, auf dessen
Grundlage die Schulaufsichtsbehérde oder ein:e beauftragte:r Akteur:in tGber die Zuweisung ei-
nes Forderschwerpunktes entscheidet. Inwieweit noch andere Institutionen, Professionen und
Personen beteiligt werden miissen oder kdnnen unterscheidet sich je nach Bundesland. Die
Tabellen 3 und 4 zeigen eine Ubersicht iiber die obligatorisch und optional beteiligten Institu-
tionen, Professionen und andere Akteur:innen.

In allen Bundeslandern wird das sonderpadagogische Gutachten von bzw. unter Einbezug einer
sonderpadagogischen Lehrkraft erstellt. In NW (§13 Abs. 1 AO-SF) und NI (§2 Abs. 1 SoPadFV)
soll das Gutachten explizit gemeinsam mit einer Lehrkraft der Regelschule (bzw. der Klassen-
lehrkraft) erstellt werden, aber auch in anderen Bundeslandern sind diese beispielsweise im
Rahmen einer Forderkommission eingebunden. Auch die Schulleitung der (Regel-) Schule, an
der das Kind angemeldet werden soll, bzw. der derzeit besuchten (Regel-) Schule ist in eini-
gen Bundesldandern obligatorisch beteiligt. Neben den zwingend zu beteiligenden Personen ist
es den prozessverantwortlichen Akteur:innen in der Regel freigestellt, ob und inwieweit sie
falls notwendig weitere Institutionen, Personen oder auch Stellungnahmen und Gutachten ein-
beziehen. Unter bestimmten Voraussetzungen (z. B. nur bei Einverstandnis der Erziehungsbe-
rechtigten) sind dies neben der Klassenlehrkraft oder der Schulleitung oft weitere Lehr- oder
Fachkrafte der Schule, Schularzt:innen, Vertreter:innen des Jugendamtes oder des Schultragers
sowie vor- oder aulRerschulische Einrichtungen (auch bei Salzer et al., 2015, S. 140). Unterschie-
de zwischen den Bundeslandern zeigen sich entsprechend vor allem darin, inwieweit die vorlie-
genden Regelungen ein verbindliches und standardisiertes Vorgehen nahelegen bzw. inwieweit
sie die konkrete Ausgestaltung des Feststellungsprozesses und die Auswahl der Beteiligten der
ausfiihrenden sonderpadagogischen Lehrkraft bzw. der prozessverantwortlichen Stelle Gberlas-
sen. Die Erziehungsberechtigten sind in einigen Bundeslandern Mitglied der Férderkommission,
in anderen Bundeslandern sollen oder kdnnen sie etwa im Rahmen von Beratungsgesprachen
wahrend des Feststellungsprozesses, Stellungnahmen zum Verfahren oder zum Beschulungsort
oder Besprechungen des Gutachtens einbezogen werden.
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4 Einbezug und Beteiligung der Erziehungsberechtigten

Anhand einer Teilung des gesamten Verfahrens in drei Phasen — Einleitung des Verfahrens, Pro-
zess der Feststellung eines sonderpddagogischen Férderbedarfs, Entscheidung liber den Ort
der Beschulung —lassen sich beziiglich der Beteiligung der Erziehungsberechtigten zwar grund-
legende Gemeinsamkeiten zwischen den Bundesldandern feststellen, jedoch zeigen sich vor al-
lem im Prozess und in der Entscheidung liber den Forderort im Detail auch Unterschiede.

Die Einleitung des Feststellungsverfahrens kann in allen Bundeslandern nur in Ausnahmefallen
von der Schule (oder ggf. anderen Institutionen wie dem Gesundheitsamt, dem schularztlichen
Dienst oder direkt von der Schulaufsichtsbehérde) beantragt werden bzw. gegen den Willen der
Erziehungsberechtigten erfolgen. Im Regelfall wird es auf AnstolR der Erziehungsberechtigten
eroffnet.

Unterschiede beziiglich des Einbezugs der Erziehungsberechtigten wahrend des Feststellungs-
verfahrens zeigen sich vor allem darin, wie »niederschwellig« (z. B. ob sie Beratungsgesprache
beantragen miissen oder dazu eingeladen werden) und verbindlich sie einbezogen, informiert
und beraten werden und inwieweit fiir bestimmte Verfahrensschritte ihre Zustimmung erfor-
derlich ist bzw. eine Mitwirkungspflicht besteht. Tabelle 5 zeigt die Regelungen hierzu am Bei-
spiel einiger Bundesldnder, enthalt aber auch die Fundstellen zu den entsprechenden Regelun-
gen der librigen Bundeslander.

Bezliglich der letztendlichen Entscheidung {iber den Lernort bei einem festgestelltem sonder-
padagogischen Forderbedarf — Forderschule oder inklusiver Unterricht an der Regelschule —
liegen in den Bundeslandern unterschiedlich formulierte Regelungen vor, die aber im Kern ei-
nes gemeinsam haben: Auch wenn im Grundsatz die Erziehungsberechtigten (iber die besuchte
Schulform entscheiden oder ihr Wille bei der Entscheidung durch die Schulaufsicht berticksich-
tigt und die Entscheidung im Einvernehmen mit ihnen getroffen werden soll, hat die Schulauf-
sicht in Ausnahmefillen die Mdoglichkeit, eine gegensatzliche Entscheidung zu treffen. Diese
Ausnahmefille ergeben sich insbesondere aus einem in fast allen Bundeslandern eingerdaum-
ten Ressourcenvorbehalt (vgl. auch Gasterstadt et al. 2020, Werning & Lichtblau 2020, 44): Falls
die personellen, sachlichen und/oder raumlichen Voraussetzungen an der von den Erziehungs-
berechtigten gewiinschten Schule nicht gegeben sind bzw. nicht geschaffen werden kénnen,
kann die Aufnahme bzw. die weitere Beschulung in dieser Schule abgelehnt werden. Ande-
re Griinde kénnen in einer Selbst- oder Fremdgefahrdung (z. B. §4c Abs. 5 SachsSchulG SN),
einer andernfalls drohende Kindeswohlgefahrdung (z. B. §5 Abs. 4 SchulPflG SL), der Funkti-
onsfahigkeit des Unterrichts (z. B. §4c Abs. 5 SachsSchulG SN) oder einer Beeintrachtigung der
Lernentwicklung und der Rechte anderer Schiiler:innen oder der Schulgemeinschaft (z. B. §10
Abs. 2 ST) liegen. Tabelle 6 zeigt eine Ubersicht iiber die bundeslandspezifischen Regelungen in
einigen exemplarisch ausgewahlten Bundeslandern.
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Tabelle 5: Einbezug der Erziehungsberechtigten wahrend des Feststellungsverfahrens auf

Grundlage von Landesschulgesetzen und Verordnungen

BB §3,SoPV
(2) Die Eltern sind verpflichtet, im Rahmen des Feststellungsverfahrens mitzuwirken, insbesondere die fiir die Feststellung des
sonderpadagogischen Férderbedarfs notwendigen Unterlagen beizubringen.
§ 4, SoPV
(2) Mitglieder eines Forderausschusses sind die mit dem Vorsitz beauftragte Lehrkraft der Sonderpadagogischen Foérder- und
Beratungsstelle und die Eltern. [...]
(5) Die oder der Vorsitzende ist nach Lage des Einzelfalles und nach Einwilligung der Eltern berechtigt, weitere Fachleute in den
Forderausschuss zu berufen und schuldrztliche und andere Stellungnahmen anzufordern.
§ 5, SoPV
(1) Das staatliche Schulamt entscheidet unter Berticksichtigung des Elternwunsches und auf der Grundlage der Bildungsempfehlung des
Forderausschusses nach Durchfithrung der Stufe | oder Stufe Il, ob und welcher sonderpadagogischer Forderbedarf vorliegt.

BE §31, Abs. 1; § 32, Abs. 2; § 34 Abs. 2, 5, SopadvO

BW §6, Abs. 2, SBA-VO

BY §25,VSO-F
(1) 3Der Mobile Sonderpddagogische Dienst ist verantwortlich fur die Erstellung des Férderdiagnostischen Berichts von Schillerinnen und
Schiilern in der allgemeinen Schule und bezieht die Lehrkrifte der allgemeinen Schule und die Erziehungsberechtigten ein. [...] 6Uber den
Einsatz von standardisierten, diagnostischen Testverfahren sollen die Erziehungsberechtigten im Rahmen einer vertrauensvollen
Zusammenarbeit mit dem Mobilen Sonderpadagogischen Dienst vorab informiert werden; Intelligenztests bedurfen der Zustimmung der
Erziehungsberechtigten. 7Die Erziehungsberechtigten erhalten Gelegenheit zur Information und Erdrterung der Ergebnisse der
Testverfahren, der sonstigen Beobachtungen des Mobilen Sonderpadagogischen Dienstes sowie des Forderdiagnostischen Berichts.

HB §§ 11 bis 14 UntPadVv

HE §9VO-SB
(2) [....] Auf der Grundlage der Darstellung bisheriger schulischer und auBerschulischer FérdermaRnahmen nach den §§ 2 bis 4 oder
vorschulischer Férderung und nach Anhorung der Eltern wird ein Vorschlag zur Empfehlung tber Art, Umfang und Organisation der
weiteren Forderung durch die Forderschullehrkraft formuliert. [....] Das Beratungs- und Forderzentrum leitet die Stellungnahme vor der
Sitzung des Forderausschusses an die allgemeine Schule und an die Eltern weiter. [....]
(5) Kann sich der Forderausschuss nach § 54 Abs. 2 des Schulgesetzes auf keine Empfehlung einigen, hat die oder der Vorsitzende die
Unterlagen unverziglich der Schulaufsichtsbehorde vorzulegen. Dieses entscheidet im Benehmen mit der Schulleiterin oder dem
Schulleiter der allgemeinen Schule nach Anhorung der Eltern auf der Grundlage der forderdiagnostischen Stellungnahme des
sonderpadagogischen Beratungs- und Forderzentrums und des gegebenenfalls eingeholten schularztlichen oder schulpsychologischen
Gutachtens.
(9) Die Entscheidungen der Schulleiterin oder des Schulleiters sowie der Schulaufsichtsbehorde Gber Art, Umfang und Organisation der
sonderpadagogischen Férderung oder die Zuweisung zu einer allgemeinen Schule oder Forderschule nach §§ 54 Abs. 2, 4 und 5 des
Schulgesetzes sind zu begriinden und den Eltern schriftlich mitzuteilen. Die Begriindung der Entscheidung tiber Art, Umfang und
Organisation der sonderpadagogischen Férderung muss auch die Griinde enthalten, die die Annahme eines Anspruchs auf
sonderpddagogische Forderung rechtfertigen.
§ 10 VO-SB
(2) Der Forderausschuss ist beschlussfahig, wenn mehr als die Halfte der stimmberechtigten Mitglieder anwesend ist. Die Mitglieder des
Foérderausschusses haben jeweils eine Stimme. Die Eltern verfligen gemeinsam tber eine Stimme. Die Hinzuziehung eines Beistandes
durch die Eltern ist zulassig. [....]

HH § 12, Abs. 5; § 13 Abs. 2, AO-SF

MV &3, Abs. 2,5, 6, F6SoVO

NI §3 Abs. 1, 3, SoPadFVv

NW § 13, AO-SF
(2) Die beauftragten Lehrkrafte laden die Eltern wahrend der Erstellung des Gutachtens zu einem Gesprach ein. Sie informieren die Eltern
im Auftrag der Schulaufsichtsbehorde Gber den Ablauf des Verfahrens sowie liber weitere Beratungsangebote.
(5) Die Schulaufsichtsbehorde ermittelt, welche allgemeinen Schulen mit Angeboten Gemeinsamen Lernens und welche Forderschulen
die Schilerin oder der Schiler besuchen kénnte. Sie bittet die Eltern um eine Erklarung darliber, ob sie fir ihr Kind anstelle des Besuchs
einer allgemeinen Schule den Besuch einer Férderschule wéahlen.
(6) Die Schulaufsichtsbehorde informiert die Eltern Gber die beabsichtigte Entscheidung und ladt die Eltern zu einem Gesprach ein. Die
Eltern kdnnen zu dem Gesprach eine Person ihres Vertrauens hinzuziehen. Ziel des Gesprachs ist es, die Eltern Gber die Griinde zu
informieren und Einvernehmen uber die kiinftige Forderung der Schillerin oder des Schilers herbeizufiihren. Dabei erlautert die
Schulaufsichtsbehorde die Forderschwerpunkte, die fir die Schilerin oder den Schiler festgelegt werden sollen, und den
voraussichtlichen Bildungsgang (§ 2 Absatz 3).
(7) Die Schulaufsichtsbehorde gibt den Eltern Einsicht in das Gutachten sowie die Unterlagen, auf denen es beruht.

RP §11, Abs. 1, 6, SoSchulO

SH §4Abs.2,9;§6 Abs. 2, SOFVO

SL §7, Abs. 3,§8Abs. 2,5, SchulPfIGDV

SN §13, Abs. 4, 6, 8, SOFS

ST §4, Abs. 3 bis 6, SoPadFVv

TH § 1373 Abs. 3,5; § 137b Abs. 1, ThirSchulO
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Tabelle 6: Regelungen zur Entscheidung Giber den Lernort bei festgestelltem sonderpadagogi-

schem Forderbedarf auf Grundlage von Landesschulgesetzen und Verordnungen am
Beispiel ausgewahlter Bundeslander

BE

§ 33 Sonderpadagogikverordnung

(2) Die Erziehungsberechtigten wahlen im Rahmen des bestehenden schulischen Angebots, ob das Kind oder die Schilerin oder der
Schiller mit sonderpadagogischem Forderbedarf eine allgemeine Schule oder eine Schule mit sonderpadagogischem Férderschwerpunkt
besuchen soll. Die Schulleiterin oder der Schulleiter kann die Aufnahme eines Kindes oder einer Schiilerin oder eines Schilers mit
sonderpadagogischem Forderbedarf in eine allgemeine Schule nur ablehnen, wenn an der Schule die personellen, sachlichen und
organisatorischen Voraussetzungen fiir eine angemessene Forderung nicht gegeben sind.

HE

§ 54 Schulgesetz

(1) Alle schulpflichtigen Kinder werden in die allgemeine Schule aufgenommen. [...]

(4) Kann an der zustandigen allgemeinen Schule die notwendige sonderpadagogische Forderung nicht oder nicht ausreichend erfolgen,
bestimmt die Schulaufsichtsbehorde auf der Grundlage der Empfehlung des Forderausschusses nach Anhorung der Eltern im
Einvernehmen mit dem Schultrdger im Rahmen der Festlegung des inklusiven Schulblindnisses nach § 52 Abs. 2 Satz 1, an welcher
allgemeinen Schule oder Forderschule die Beschulung erfolgt.

NW

§20 Schulgesetz

(4) In besonderen Ausnahmefallen kann die Schulaufsichtsbehdrde abweichend von der Wahl der Eltern die allgemeine Schule anstelle
der Forderschule oder die Forderschule anstelle der allgemeinen Schule als Forderort bestimmen. Dies setzt voraus, dass die personellen
und sachlichen Voraussetzungen am gewahlten Forderort nicht erfillt sind und auch nicht mit vertretbarem Aufwand erfillt werden
kénnen. Die Schulaufsichtsbehorde legt die Griinde dar und gibt den Eltern die Gelegenheit, sich zu der beabsichtigten Entscheidung zu
auBern. Gleichzeitig informiert sie Uber weitere Beratungsangebote.

SL

§ 5 Schulpflichtgesetz

(4) Auf Antrag der Erziehungsberechtigten und nach Anerkennung des Vorliegens der Voraussetzungen fiir eine sonderpadagogische
Unterstiitzung kann die allgemeine Vollzeitschulpflicht auch durch den Besuch einer Forderschule (§ 4a Absatz 1 SchuG) erflllt werden. In
Ausnahmefallen ist der Besuch einer Férderschule auch unabhangig von einem entsprechenden Antrag der Erziehungsberechtigten
moglich, wenn das Kindeswohl, insbesondere der Schutz der Gesundheit einer Schillerin oder eines Schiilers oder der Schutz anderer
Schilerinnen und Schiiler, dies dringend erfordert und die Méglichkeiten der Forderung in der Schule der Regelform und der
auBerschulischen Beratung ausgeschopft sind. Die jeweiligen Entscheidungen trifft die Schulaufsichtsbehorde.

SN

§ 4c Schulgesetz

(5) Schiler mit sonderpadagogischem Forderbedarf werden auf Wunsch der Eltern, volljahrige Schiler auf eigenen Wunsch, in allen
Schularten gemeinsam mit Schilern ohne sonderpadagogischen Forderbedarf inklusiv unterrichtet, soweit

1. dies unter Beriicksichtigung der organisatorischen, personellen und sachlichen Voraussetzungen dem individuellen Férderbedarf des
Schilers entspricht,

2. die Funktionsfahigkeit des Unterrichts nicht erheblich beeintrachtigt wird und

3. keine akute Selbst- oder Fremdgefahrdung festgestellt wird.
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5 Zusammenfassung

Im Beitrag wurden die vorliegenden organisatorischen Rahmenbedingungen fiir die Feststel-
lung eines sonderpadagogischen Forderbedarfs in ausgewahlten Aspekten auf Grundlage von
gesetzlichen und untergesetzlichen Regelungen mit Stand September 2021 dargestellt. Fokus-
siert wurden der Zeitpunkt und die Voraussetzungen der Einleitung des Verfahrens sowie mogli-
che antragstellende Akteur:innen, die Organisation der Prozessverantwortung sowie die Betei-
ligung verschiedener Akteur:innen und insbesondere der Erziehungsberechtigten. Durch diese
Fokussierung und die Darstellung der entsprechenden Regelungen in den Bundeslandern kann
ein Einblick in der Breite gegeben werden, der jedoch notwendigerweise andere bedeutende
Aspekte nicht erfasst.

Auf Grundlage der hier fokussierten gesetzlichen und untergesetzlichen Regelungen lassen sich
folgende Tendenzen beobachten:

In der Prozessverantwortlichkeit zeigt sich in den meisten Bundeslandern eine Zentralisierung
der sonderpadagogischen Diagnostik, die auch durch die Etablierung neuer Institutionen und
Akteure, die die Prozessverantwortung Gibernehmen, umgesetzt wird.

Bundeslandiibergeifend haben individuelle Férderung und PraventionsmaBnahmen mit Einbe-
zug sonderpadagogischer Kompetenz Vorrang vor der Einleitung eines sonderpadagogischen
Feststellungsverfahrens. Unterschiede bestehen jedoch in den Zeitfenstern, in denen eine An-
tragsstellung moglich ist. Einhellinger (2018) interpretiert die Berichte der Landesverbande des
Verbands Sonderpadagogik e.V. (dokumentiert in den Landerberichten 2013 bis 2017 der Zeit-
schrift fiir Heilpadagogik, jeweils Oktoberausgabe) so, dass Pravention insgesamt »eher klein-
geschrieben« wird und damit zu befiirchten sei, dass »gerade in den Eingangsklassen sehr viele
Schiiler mit Lernbeeintrachtigungen zu spat entdeckt werden und somit nicht rechtzeitig Hilfe
bekommen« (S. 287-288).

Im historischen Vergleich gewinnt die Einvernehmlichkeit von Eltern und schulischen Institutio-
nen enorm an Bedeutung. Dies betrifft alle Verfahrensschritte von der Einleitung des Verfah-
rens, Giber den Prozessverlauf bis zu der Entscheidung liber den Lernort im Falle eines positiven
Gutachtens. Zwar ist auch bei einem positiven Gutachten die Aufnahme bzw. ein Verbleib in
der Regelschule, sofern die Erziehungsberechtigten nicht den Besuch einer Forderschule wiin-
schen, der Regelfall, steht jedoch in fast allen Bundeslandern (unter anderem) unter einem
Ressourcenvorbehalt (personelle, sachliche und raumliche Voraussetzungen miissen gegeben
sein bzw. geschaffen werden kdénnen). Laut dem Deutschen Institut fiir Menschenrechte (2017)
kann die Beschulung in einer Férderschule jedoch auch nicht durch eine gesetzliche Legitimie-
rung durch das Elternwahlrecht gerechtfertigt werden: »Das Recht auf inklusive Bildung ist ein
Recht der Kinder, nicht der Eltern« (S. 4).

Es sei erneut darauf verwiesen, dass es sich um notwendigerweise verallgemeinernde Zusam-
menfassungen auf Grundlage gesetzlicher und untergesetzlicher Regelungen mit Stand Septem-
ber 2021 handelt, die unter anderem regionale oder férderschwerpunktspezifische Regelungen
sowie die tatsachlichen Praktiken nicht beriicksichtigen.
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Das sonderpadagogische Gutachten (Status-
und Feststellungsdiagnostik)

Armin Vossen, Nils Hartung, Teresa Hecht & Daniel Sinner

1 Einleitung

Zur Erstellung eines sonderpadagogischen Gutachtens wird die Schiiler:innenleistung umfang-
lich liberpriift. Dabei wird ein Ist-Stand in mehreren Kompetenz- und Entwicklungsbereichen
erhoben (Status-Diagnostik). Die Ergebnisse der Erhebungen werden schriftlich festgehalten.
In diesem Beitrag wird diese schriftliche Fixierung »sonderpadagogisches Gutachten« genannt,
wohl wissend, dass in den Landergesetzen verschiedene Begrifflichkeiten verwendet werden.
Auch kann es vorkommen, dass in den Landergesetzen unterschiedliche Inhalte verpflichtend
gefordert sind. Es wird daher beschrieben, welches Vorgehen und welche Inhalte aus wissen-
schaftlicher Perspektive gefordert oder aus der Erfahrung heraus sinnvoll sind.

Die umfingliche sonderpadagogische Uberpriifung erfolgt, indem Gespriche gefiihrt, Berich-
te ausgewertet sowie Hospitationen und diagnostische Verfahren durchgefiihrt werden. Zu-
satzlich wird explizit erhoben, welche MaRnahmen mit welchem Erfolg bereits durchgefiihrt
wurden. All diese Informationen dienen als Ausgangslage fiir die Planung und Durchfiihrung ei-
ner individuellen und ressourcenorientierten Férderung (Hartung, Schurig, Vossen & Gebhardt,
2021). Dabeiist zu beachten, dass fachliche und fachdidaktische Uberlegungen die Auswahl von
Tests, die Einschdtzung der Ergebnisse und die Planung von Férdermalnahmen begriinden soll-
ten (Moser Opitz, 2010). Mit einer Verlaufsdiagnostik kann anschlieBend die Entwicklung wah-
rend der Férderung abgebildet werden, so dass Lehrkraft und Schiiler:in Riickmeldung dariiber
erhalten, ob die Férderung bereits den gewtinschten Erfolg bringt oder angepasst werden muss
(siehe Abschnitt »Prozess- und Verlaufsdiagnostik«).

Mittels einer Feststellungsdiagnostik wird, u.a. mit den oben genannten Methoden, der
Anspruch auf sonderpadagogische Forderung tberpriift. Die Ergebnisse werden im sonder-
padagogischen Gutachten festgehalten. Obwohl es inhaltliche und begriffliche Unterschiede
zum sonderpddagogischen Gutachten in den bundeslanderspezifischen Vorschriften gibt,
gibt es Ubergeordnete wissenschaftliche Forschungsergebnisse und normative Setzungen
(KMK, 2019), welche Informationen und welche Methoden fiir das Erstellen eines sonder-
padagogischen Gutachtens sinnvoll sind. Auf diese soll im Folgenden eingegangen werden.
AuBerdem sollen Vorschlage formuliert werden, wie die Ergebnisse eines sonderpadagogi-
schen Gutachtens verschriftlicht werden kénnen. Dabei liegt der Schwerpunkt nicht nur auf
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der Diagnostik. Es wird dariber hinaus auch aufgezeigt, dass die erhobenen Daten wertvoll
zur Planung einer individuellen Férderung sind (NuBbeck, 2001). Heutige sonderpadagogische
Gutachten erhalten ihre Berechtigung also dadurch, dass sie mehr sind als eine Grundlage zur
Platzierungsentscheidung. Sie sind in allen Bereichen theoriegeleitet und beziehen individuelle
Ressourcen ebenso ein wie Faktoren des Umfelds. Daher erméglichen sie Giber die Feststellung
des aktuellen Lernstands hinaus konkrete Empfehlungen fiir eine umfassende Férderung. Dies
stellt einen Paradigmenwechsel in der sonderpadagogischen Begutachtung dar.

2 formales Vorgehen

Das zur Feststellung notwendige formale Vorgehen ist in den jeweiligen Landesgesetzen gere-
gelt und unterscheidet sich von Bundesland zu Bundesland (Salzer, Gebhardt, Miiller & Pauly,
2015). In allen Bundeslandern wird allerdings auf ein »Scheitern« (Huber & Grosche, 2012, S.
313) gewartet, bis ein Anlass fiir eine Feststellungsdiagnostik im Sinne der Landesgesetz be-
steht. Dieses Vorgehen ist nicht ohne Kritik, wobei bis heute Verfahren zur Verlaufsmessung
nicht fiir die Feststellung eines sonderpadagogischen Unterstitzungsbedarfs eingesetzt wer-
den diirfen (Casale, Huber, Hennemann & Grosche, 2019). Nachdem dieses »Scheitern« von
der allgemeinen Schule identifiziert und in einem Bericht beschrieben wurde, wird ein entspre-
chender Antrag auf Er6ffnung eines Verfahrens an die zustandige Schulaufsicht gerichtet, die
diesen priift. Entscheidet diese das Verfahren zu eroffnen, erstellt sie einen entsprechenden
Bescheid und beauftragt eine Sonderpadagogin oder einen Sonderpadagogen —je nach Landes-
gesetz auch ein Team aus Sonderpadagogik und allgemeiner Pddagogik — eine anlassbezogene
und umfassende Status- und Feststellungsdiagnostik durchzufiihren. Die Ergebnisse werden in
einem sonderpaddagogischen Gutachten festgehalten. Dieses enthalt eine begriindete Empfeh-
lung zur (Nicht-)Feststellung eines Unterstiitzungsbedarfs. Auf Grundlage dieser Empfehlung
wird (iber das Vorliegen eines sonderpadagogischen Unterstiitzungsbedarfs entschieden. Die
Landesgesetze regeln Naheres dazu, wer die Entscheidung trifft. Das Priifergebnis wird den El-
tern und der Schule in einem Bescheid mitgeteilt. Mit Zustellung des Bescheids ist dieser giiltig
und samt allen Folgen (z. B. zur Leistungsbewertung bei zieldifferenter Férderung) schulisch
umzusetzen.

3 Informationen in der Feststellungsdiagnostik

Im Folgenden werden inhaltliche und qualitative Anforderungen an eine Feststellungsdiagnos-
tik und an sonderpadagogische Gutachten beschrieben, wobei auf eine bewahrte Grundstruk-
tur zuriickgegriffen wird (Probst & Hofmann, 1999).

3.1 wissenschaftliche Anforderungen

In Anlehnung an ein psychologisches Gutachten stellt auch ein sonderpadagogisches Gutach-
ten eine schriftlich fixierte Entscheidungshilfe bei einem gegebenen Problem dar (Amelang &
Schmitz-Atzert, 2006). Da auf Grund des sonderpadagogischen Gutachtens eine Entscheidung
Uber den zukiinftig besuchten Bildungsgang (z. B. zieldifferente Beschulung) getroffen wird,
stellt das sonderpadagogische Gutachten eine Entscheidungsgrundlage fiir einen gravierenden
Eingriff in die Bildungskarriere von Schiiler:innen dar.
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Daher wird von Gutachter:innen verlangt, dass sie wissenschaftlich fundiert, sorgfaltig und ge-
wissenhaft arbeiten. Dies bedeutet, dass sonderpadagogische Gutachter:innen ein umfassen-
des Wissen liber Vor- und Nachteile einzelner Vorgehensweisen (z. B. offene oder geschlossene
Beobachtung, verschiedene Testverfahren) haben, sodass sie eine begriindete fallspezifische
Auswahl treffen konnen. Die Untersuchungsergebnisse sollen laut (ibereinstimmender Aussage
von Gremien und Wissenschaftler:innen adressatengerecht und prazise formuliert sein und von
fachfremden Leser:innen nachvollzogen werden kénnen (Féderation der deutschen Psycholo-
genvereinigung, 1998; Pospeschill & Spinath, 2009). Dies bedeutet in der Umsetzung eine klare
Sprache mit einer klaren Gliederung zu verwenden, Einsichtnahme in Gutachten gegeniiber Er-
ziehungsberechtigten und zu begutachtender Person zu gewdhren und GefalligkeitsGutachten
zu unterlassen.

Ahnliche Forderungen stellt auch Kubinger (2009). Fiir ihn erstreckt sich der Begutachtungs-
prozess von der Fragestellung bis zum Interventionsvorschlag, wobei nur anlassbezogene und
relevante Informationen ins Gutachten aufgenommen werden sollen.

Schuck, Knebel, Lemke, Schwohl und Sturm (2006) kommen zu dem Schluss, dass die vorge-
nannten Kriterien fir psychologische Gutachten auch fiir sonderpadagogische Gutachten gel-
ten. Sie schlagen vor, dass in einem Gutachten der Anlass geschildert wird, genutzte Informa-
tionsquellen benannt werden, die schulische Entwicklung beschrieben wird, die hauslichen
und schulischen Rahmenbedingungen erfasst werden, die individuellen Handlungsbedingun-
gen und Lernvoraussetzungen sowie der fachliche Lern- und Leistungsstand erhoben werden,
die zentralen Ergebnisse zusammengefasst und daraus Schlussfolgerungen fiir die Forderung
gezogen werden und abschlieBend eine Stellungnahme der Eltern dazu eingeholt wird.

Studien zur Qualitdt von sonderpadagogischen Gutachten haben gravierende Mangel identifi-
ziert, die Breitenbach (2014) wie folgt zusammenfasst:

e »Aus den von Eltern, Lehrkriften oder anderweitig Betroffenen an die Diagnosti-
ker:innen herangetragenen Fragen, Anliegen, Beflirchtungen und Sorgen werden keine
wissenschaftlich begriindeten und prifbaren Fragestellungen entwickelt, sondern sie
werden eher kritiklos ilbernommen.

¢ Gutachten werden als wesentlicher Teil eines Verwaltungsaktes begriffen und auf diesen
reduziert.

¢ Gutachten sind noch immer am sogenannten medizinischen Modell ausgerichtet, das die
Probleme im Kind sucht und den Kontext weitgehend ignoriert.

¢ Das Benennen des Foérderorts ist oft der einzige spezifische Férdervorschlag im gesamten
Gutachten.

e Die Standards der klassischen Testtheorie werden nicht eingehalten, obwohl das diagnos-
tische Instrumentarium von den Intelligenztests dominiert wird.

e Der diagnostische Prozess wird in den Gutachten nicht transparent und nachvollziehbar
beschrieben.« (S. 145)

Kubinger (2009) benennt als hadufige Fehler zudem eine unscharfe Ausdrucksweise, auswei-
chende Stellungnahmen und eine fehlende Objektivierbarkeit der Befunde. Zusatzlich sollten
sonderpadagogische Gutachter:innen Beobachtungs-, Bewertungs- und Beurteilungsfehler bei
der Gutachtenerstellung kennen und darauf achten, sie weitgehend zu vermeiden (was nicht
immer moglich ist) und in der Ergebnisinterpretation zu beriicksichtigen.

347



Armin Vossen, Nils Hartung, Teresa Hecht & Daniel Sinner

3.2 Umsetzung in einer Begutachtung

Wie zuvor dargestellt, liegen in der Psychologie und Sonderpadagogik Giitekriterien fir Gut-
achten vor. Daher wird im Folgenden eine Gliederung vorgeschlagen und kommentiert. So soll
nachvollziehbar werden, welche Informationen in welchem Kapitel verortet werden kénnen
und wie der diagnostische Prozess ablaufen kann.

Nachdem die personlichen Daten und die bisherige Schullaufbahn tabellarisch aufgelistet wur-
den, wird im Untersuchungsanlass anhand des Berichts der antragstellenden Schule und aus
Gesprachen mit der zustandigen Klassenlehrkraft und Erziehungsberechtigten knapp zusam-
mengefasst, wer die Untersuchung veranlasst hat, was der ausschlaggebende Grund dafiir war,
warum es genau jetzt zur Antragstellung gekommen ist, und was sich der Antragsteller von der
Gutachtenerstellung erhofft.

Beispiel: Nach mehrjéhriger schulischer Intervention und intensiver Einzelférderung zeigt XY
weiterhin fremdaggressives Verhalten. Die Eltern und die Klassenlehrkraft vermuten einen Un-
terstiitzungsbedarf in der emotionalen und sozialen Entwicklung. Hierliber und (iber mégliche
Férdervorschldge soll das Gutachten weitere Klarheit bringen.

Aus der Anlassbeschreibung leiten sich (ibergeordnete Fragestellung und konkrete Untersu-
chungsfragen ab. Dabei sollte darauf geachtet werden, dass die Fragen nicht kausal, sondern in-
dizierend und offen formuliert werden. Es sollten offene Fragen nach dem Ist-Stand formuliert
werden. Diese Art der Formulierung bietet sich an, da die Uberpriifung das Ziel hat, den Lern-
und Entwicklungsstand zu beschreiben und eine Ursachensuche bei der Gemengelage an mog-
lichen Einflussfaktoren und des Beziehungsgeflechts untereinander nicht erfolgsversprechend
erscheint. Gut gestellte Untersuchungsfragen kénnen Gutachter:innen bei der Planung des Gut-
achtenprozesses und der Interpretation anleiten. Sie dienen der Hypothesenbildung.

Beispiel: Wie ist der Leistungsstand in xx einzuschdtzen? Wie ist der Entwicklungstand in ... zu
beurteilen? etc.

Im Anschluss an die Fragestellung sollte das Vorgehen bei der Untersuchung tabellarisch fest-
gehalten werden. Dies dient der Transparenz und gibt bereits erste Informationen zum Verfah-
rensverlauf. Darin sollten alle Informationsquellen (z. B. Gesprache, Testverfahren, Hospitatio-
nen, Arbeitsproben etc.) thematisch gebiindelt und jeweils mit dem Datum und der Dauer (Zeit-
spanne) der Durchfiihrung und einem Verweis auf den Anhang aufgelistet werden. Erganzend
kénnen Dokumente wie Schweigepflichtentbindungen, Arztberichte, aktuelle Forderplane, etc.
aufgefiihrt werden, sofern diese zur Feststellungsdiagnostik verwendet wurden.

Im nachsten inhaltlichen Block erscheint es sinnvoll Informationen und Beschreibungen
aus Gesprachen, Hospitationen, bisherigen Forderpldanen, Informationen aus der Schii-
ler:innenakte, Arbeitsproben usw. zusammenzulassen. Die Gesprache sollten mit wichtigen
Bezugspersonen des zu begutachtenden Kindes erfolgen. Das kénnen je nach Untersu-
chungsanlass Eltern und Klassenlehrer:iinnen, aber auch Arzt:iinnen, Therapeut:innen,
Mitarbeiter:innen in Kinder- und Jugendeinrichtungen etc. sein (ggf. ist hierfiir eine gesonder-
te bilaterale Schweigepflichtentbindung durch die Erziehungsberechtigten einzuholen). Da die
Begutachtung immer das Ziel verfolgt, eine Aussage tiber die Teilnahme am Unterricht bzw. die
Identifikation von Beeintrachtigungen derselben zu treffen, stellen Hospitationen eine wichtige
Informationsquelle dar. Dabei bietet es sich an, verschiedene Phasen im Schultag und den
Unterricht mindestens zweier verschiedener Lehrkréfte zu beobachten (z. B. freie Unterrichts-
oder Pausenphasen, Stillarbeitsphasen, Gruppenarbeitsphasen etc.). So kann auch tberpriift
werden, ob es systemische Faktoren gibt, die die Entwicklung beeintrachtigen. Es ist sehr
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empfehlenswert, Gesprache und Hospitationen zu protokollieren und dem Gutachten anzu-
hangen. So kdnnen Gutachter:innen in der Erarbeitung einer begriindeten Empfehlung auf
die Protokolle zugreifen und die Ergebnisse transparent an die Schulaufsicht tibermitteln. Bei
der Zusammenfassung der Ergebnisse im Gutachten bietet es sich an, thematisch zu biindeln.
Dies erleichtert Leser:innen und auch den Gutachter:innen selbst, einen Uberblick iiber die
Informationen zu behalten. Es sollten also Informationen aus Gesprachen und Hospitationen
thematisch zusammengefasst sowie Uibereinstimmende und gegensatzliche Informationen
aus verschiedenen Quellen zu einem Themenkomplex (z. B. Mitarbeit im Unterricht, Aussage
zum Aufgabenverstandnis, zur Rechtschreibleistung etc.) beschrieben werden.

Thematisch kénnen z. B. Informationen zum Lebensumfeld, zur bisherigen schulischen und
aullerschulischen Forderung, zur Lernentwicklung und zum aktuellen Leistungsstand, zum
Arbeits- und Sozialverhalten sowie medizinische Befunde und das schuldrztliche Gutach-
ten in Unterkapiteln zusammengefasst werden. Je nach Untersuchungsanlass sollte der
Informationsgehalt in den einzelnen Unterkapiteln gewahlt werden.

Informationen Uber die hausliche Situation sollten anlassbezogen relevant sein, sensibel
beschrieben werden und keine Spekulationen enthalten. Bei Anhaltspunkten zur Kindes-
wohlgefahrdung sollte unbedingt mit der Klassenlehrkraft in Kontakt getreten und ggf. eine
Beratung mit einer »insofern-erfahrenen-Fachkraft« (§8 SGB VIII) durchgefiihrt werden. Die
Feststellung einer Kindeswohlgefahrdung erfolgt in der Regel unabhdngig vom schulischen
Begutachtungsprozess und sollte im schulischen Feststellungsverfahren duBerst sensibel
behandelt werden.

Sehr wichtig ist die exakte Quellenangabe fiir jede Information. Die jeweilige Quelle muss ein-
deutig genannt sein und einer Information eindeutig zugeordnet werden kénnen. Erstreckt sich
die Aussage ein und derselben Quelle Gber mehrere Satze, so ist ab dem Satz ohne direkte
Quellennennung der Konjunktiv zu verwenden, um zu verdeutlichen, dass die genannte Infor-
mation immer noch der letzten genannten Quelle zuzuordnen ist. Dieses Vorgehen ist deshalb
juristisch relevant, da die im Indikativ verfassten Aussagen ohne Quellenangabe dem Verfasser
zugeschrieben werden kénnen und dieser sich ggf. dafiir rechtfertigen muss oder zu bewei-
sen hat, woher er die Information hat (siehe dazu auch: Universitat Leipzig — Schreibportal,
o.).).

Beispiel: Herr XY berichtet, dass er seit Beginn des ersten Schuljahres das Klasse-Kinder-Spiel
mit der Klasse spielt und er bereits individuelle Verhaltensriickmeldungen an NN gibt. Dennoch
habe sich NNs Verhalten bislang nicht positiv entwickelt.

Eine herausragende Stellung in diesem inhaltlichen Block hat die Darstellung der bisherigen
schulischen und auBerschulischen Férderung sowie die Darstellung des aktuellen Lern- und
Entwicklungsstandes. Denn hier kdnnen mit knapper Wiedergabe von Ergebnissen aus The-
rapeutenberichten, Arztberichten etc. und Beschreibungen bisheriger padagogischer Bemii-
hungen (z. B. liber den Forderplan) die wichtigsten Punkte der bisherigen Férderung zusam-
mengefasst werden, sodass zu erkennen ist, welche Malinahmen welchen Erfolg hatten. Zur
Darstellung des aktuellen Lern- und Entwicklungsstandes kann auf Ergebnisse der Diagnosti-
ka (Tests und Verlaufsdiagnostik) anderer Lehrkrafte, auf Klassenarbeiten und Lernstandsiiber-
prifungen, Gesprache, eigene Hospitationen etc. zurlickgegriffen werden. Somit werden hier
wichtige Informationen fiir die Planung der weiteren Férderung gebiindelt.

In einem weiteren inhaltlichen Block kénnen Ergebnisse selbst durchgefiihrter Verfahren fest-
gehalten werden. Wie oben beschrieben, stellt die (Nicht-)Feststellung eines Unterstiitzungsbe-
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darfs einen gravierenden Eingriff in die Bildungskarriere eines Kindes dar. Somit gebietet es sich
aus Sicht der Autor:innen, die Empfehlung auf der Grundlage valider und objektiver Ergebnisse
zu erstellen. Dazu sollten, wenn moglich, standardisierte und normierte Verfahren zum Einsatz
kommen, auch wenn die Durchfiihrung solcher Tests nicht immer in den Landesgesetzen vorge-
schrieben ist. Standardisierte und normierte Verfahren sind hinsichtlich der Testgitekriterien
an einer groRen Stichprobe lberprift und erméglichen somit eine objektive und valide, also ei-
ne von Gutachter:innen unabhéangige und sichere, Einschatzung der Leistungen im Vergleich zur
gewdhlten Stichprobe. Zusatzlich sollten solche Tests um qualitative Auswertungen oder Ver-
fahren erganzt werden, um innerhalb eines férderbediirftigen Kompetenzbereichs inhaltliche
Ansatzpunkte zur Férderung zu identifizieren. Auch ist es moglich, dass fiir den Untersuchungs-
anlass keine standardisierten und normierten Verfahren zur Verfiigung stehen. Ist dies der Fall,
sollte die Begutachtung theoriegeleitet erfolgen, d.h. es werden mdoglichst objektive Verfahren
gewadhlt, die sich auf anerkannte Erwerbs- und Entwicklungsmodelle stiitzen und deshalb zur
Beschreibung des Entwicklungsstand bestméglich geeignet sind. Dies ist z. B. mit der Verwen-
dung kriterialer Tests, publizierter Fragebdgen etc. moglich.

Bei der Wahl eines Tests ist das Prinzip der kompetenzorientierten Testauswahl empfehlens-
wert (Bundschuh & Winkler, 2019). Dazu wahlt man ein solches Verfahren oder eine Vergleichs-
norm fiir den/die Schiiler:in so, dass der Leistungsstand bestméglich abgebildet werden kann.
Bei erwarteten Leistungsriickstanden kann dies bedeuten eine Norm oder ein Verfahren fiir jiin-
gere Schiiler:innen auszuwadhlen. Nur wenn ein konkreter Anlass, z. B. Hochbegabung, vorliegt,
sollte eine Norm fiir altere Kinder angelegt werden, da ansonsten die tatsachliche Leistung
unterschatzt wird. Als Grundlage fiir die Entscheidung, ein bestimmtes Verfahren auszuwah-
len, sollten alle Informationen aus dem oben beschriebenen Block zu anamnestischen Daten
dienen. Sollten sich bei der Auswertung Boden- oder Deckeneffekte zeigen, sollte bei Boden-
effekten ein weiteres Verfahren mit niedrigerem Leistungsniveau und bei Deckeneffekten ein
Verfahren mit hoherem Leistungsniveau durchgefiihrt werden. Dieses kompetenzorientierte
Vorgehen beugt einer Uberforderung von Schiiler:innen vor und kann iiber die Differenz zwi-
schen festgestelltem Leistungs- und Entwicklungsstand und chronologischem Alter oder der
Klassenstufe dennoch die vermutete Abweichung von einer Normalentwicklung darstellen und
gef. belegen. Etwaige Differenzen zwischen diagnostiziertem und erwartetem Leistungs- und
Entwicklungsstand sind in der Interpretation herauszuarbeiten (siehe unten). Das hei}t zusam-
mengefasst, je nach Fragestellung muss sich die Testauswahl an den Anforderungen der Klas-
senstufe oder des Alters orientieren. Im Fall von vermuteten Lern- und Entwicklungsriickstan-
den sollte ein Vergleich mit Normen fiir niedrigere Leistungsniveaus stattfinden, um den Um-
fang des Riickstands genauer bemessen zu kénnen.

Nicht fiir jeden Kompetenzbereich liegen zu jedem Alter normierte Verfahren vor. Dann bietet
es sich an, auf solche Verfahren zuriickzugreifen, die ein objektives und standardisiertes Vor-
gehen aufweisen und ggf. tiber einen Vergleich des gemessenen Leistungsstandes mit einem
(empirisch ermittelten) kritischen Referenzwert eine Auffalligkeit identifizieren kénnen. Solche
Verfahren sind in der Regel nicht normiert, bieten aber iiber die Standardisierung und die wis-
senschaftliche Entwicklung die Maoglichkeit einer valideren Leistungsbeschreibung als es ohne
solche Tests moglich ware.

Sicherlich gibt es Falle, in denen nicht alle Kompetenzen mit einem normierten Test liberpriift
werden kénnen oder miissen. In solchen Fallen und in Féllen, in denen ein vertiefter Eindruck
Uber einen Kompetenzbereich ermdéglicht werden soll, bietet sich besonders die Durchfiihrung
qualitativer Verfahren an. Uber qualitative Verfahren bekommt man einen tiefen Einblick in
eine Kompetenz. Somit kann hieriiber ein Startpunkt fiir die Férderung genauer identifiziert
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werden, als es Uber eine rein quantitative Auswertung moglich ware. Mit der Durchfiihrung
qualitativer Tests kdnnen zum Beispiel typische, wiederkehrende Fehler identifiziert werden
oder Uber die Methode des lauten Denkens ein Eindruck der verwendeten Probleml&sestrate-
gie gewonnen werden. In diesem Sinne erscheint es sinnvoll auch bei quantitativen Verfahren
in einem zweiten Auswertungsdurchgang eine qualitative Ergebnisanalyse durchzufiihren, um
einen ersten Eindruck tber typische Fehler etc. (s. oben) zu erhalten.

Die Kombination von quantitativer und qualitativer Diagnostik bietet die Chance einen genaue-
ren inhaltlichen Startpunkt fiir eine sich anschlieBende Férderphase oder einen Ansatzpunkt
fir eine tiefergehende qualitative Diagnostik zu identifizieren, als es rein liber die quantitative
Auswertung moglich ist. Qualitative und quantitative Diagnostik ergdnzen sich laut Auffassung
der Autor:innen ebenso, wie es Verlaufs- und Statusdiagnostik tun.

In diesem inhaltlichen Block sollten die quantitativen Ergebnisse, die angelegte Norm so-
wie qualitative Einschatzungen dargestellt werden. Die Darstellung erfolgt dabei fiir jedes
verwendete Verfahren einzeln. In der Ergebnisbeschreibung sollte die Einschatzung des Leis-
tungsstands vorrangig anhand von intervallskalierten Skalen (z. B. T-Wert, 1Q-Wert) erfolgen,
da diese einen direkten Vergleich verschiedener Testergebnisse ermdglichen. Auch die Verbali-
sierung von Prozentrdngen ist sinnvoll, um das Ergebnis verstandlich an Erziehungsberechtigte
zu vermitteln. Generell sollten Vertrauensintervalle verbalisiert (s. T"Wert Band im Beispiel
unten) und in der Interpretation berticksichtigt werden.

Eine kurze tabellarische Darstellung der zentralen Ergebnisse zu Beginn eines jeden Un-
terkapitels pro durchgefiihrten Test ermdglicht einen ersten Uberblick. Danach kénnte das
Gesamtergebnis des jeweiligen Tests verbalisiert werden. Darauffolgend sollten die Subskalen/-
testergebnisse eingeschatzt werden, wobei durchschnittliche Leistungen gebiindelt werden
kénnen und auffillige Ergebnisse fiir sich stehen sollten. Eine qualitative Auswertung eines
quantitativen Tests kann darauffolgend beschrieben werden. An dieser Stelle kann ein kompe-
tenzspezifisches Leistungsprofil innerhalb des spezifischen Verfahrens berichtet werden. Die
Erstellung eines kompetenziibergreifenden Leistungsprofils (mit Herausarbeiten von Starken
und Schwachen und Einflechtung anamnestischer Daten) erfolgt liber den Vergleich aller
Ergebnisse erst in der Interpretation. Zum Abschluss einer jeden Ergebnisbeschreibung sollte
eine kurze Zusammenfassung des Ergebnisprofils erfolgen.

Beispiel: NN erreicht im Gesamtergebnis einen T-Wert von 35. Dieses Ergebnis liegt im unter-
durchschnittlichen Bereich zwischen der ersten und zweiten Standardabweichung unterhalb
des Durchschnitts. Die gezeigte Leistung entspricht einem Prozentrang von 10, was bedeutet,
dass 10 Prozent der Schiiler:innen der angelegten Normierungsstichprobe eine gleich gute oder
schlechtere Leistung zeigen. Das T-Wert-Band (T = 32 bis 37) verifiziert die Einschdtzung als
unterdurchschnittlich.

In der Interpretation wird nun eine begriindete Aussage zum (Nicht-)Vorliegen eines Unter-
stiitzungsbedarfs hergeleitet. Dies erfolgt durch Verkniipfung und thematische Biindelung aller
Ergebnisse des Begutachtungsprozesses, so dass beispielweise Hospitationen, Gesprache, Arzt-
berichte, Arbeitsproben, Bericht zur Antragstellung etc. und Ergebnisse selbst durchgefiihrter
Tests zur Erstellung einer begriindeten Empfehlung beriicksichtigt werden. Zusatzlich sollen
die Wirksamkeit der bisher geleisteten FérdermaBnahmen und schulinterne Ressourcen inte-
griert werden, um eine Einschatzung zur Entwicklungsprognose eines Kindes unter den gegebe-
nen Bedingungen vornehmen zu kénnen. Dabei ist die Verwendung von adressatengerechter
Fachsprache hilfreich. Widerspriichliche Ergebnislagen gilt es unter Hinzunahme aller Ergebnis-
se und des eigenen Fachwissens weitestgehend aufzulésen. Es sollte darauf geachtet werden,
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dass eine umfangliche Erérterung mit Argumenten fiir und gegen das Vorliegen des vermu-
teten Unterstiitzungsbedarfs erfolgt und zu allen Aussagen des Untersuchungsanlasses Bezug
genommen wird. Nur so kann man abschlieBend zu einer ausgewogenen und begriindeten
Empfehlung zur Entscheidung kommen.

Manche Fille sind sehr komplex, so dass man als Gutachthter:in das Gefiihl bekommt, den Uber-
blick Giber alle Erkenntnisse des Begutachtungsprozesses zu verlieren. Hier kann mit einer Skizze
oder Mindmap, die schematisch alle relevanten Ergebnisse pro Gutachtenabschnitt zusammen-
fasst, helfen den Uberblick zu bewahren. Denn hier kénnen z. B. durch Pfeile Ergebnisse grafisch
miteinander in Bezug gesetzt werden, so dass die gedankliche Arbeit zur Interpretation bereits
erfolgt ist, bevor die Interpretation verschriftlicht wird.

Nach dem o.g. Paradigmenwechsel in der sonderpadagogischen Psychologie, weg von einer Eti-
kettierungsdiagnostik tiber eine Férderdiagnostik hin zu einer padagogischen Diagnostik, soll-
te zum Schluss des Gutachtens die Ergebnislage genutzt werden, um eine Beschreibung einer
spezifischen individuellen Forderung vorzunehmen. Dabei sollten Faktoren, die in der konkret
besuchten Schule systemisch vorliegen, sowie die bisherige auBerschulische und schulische
Forderung und der aktuelle Lern- und Entwicklungsstand beriicksichtigt werden. Hierzu wer-
den alle Erkenntnisse auf einen méglichen Startpunkt in einer kompetenzbezogenen Férderung
untersucht und férderbediirftige Kompetenzen entsprechend ihrer Wichtigkeit fiir die weitere
(schulische) Entwicklung priorisiert. So kann zum Beispiel die Forderung des Leseverstandnis-
ses als vorrangig zu férdernde Kompetenz betrachtet werden, wenn sich in der Diagnostik aller
Kompetenzbereiche das schwache Leseverstandnis als besonders hinderlich gezeigt hat. Da-
mit die Forderung moglichst zeitnah nach Ende der Begutachtung starten kann, sollte die Be-
schreibung der spezifischen individuellen Férderung so konkret wie moglich sein, vorhandene
Ressourcen nutzen und somit praxistauglich sein. Das kann auch bedeuten, dass bereits ein-
zelne Ubungen aus Férderprogrammen oder anderen Werken als Startpunkt benannt werden
und eine Empfehlung erfolgt, mit welcher Lehrkraft in welchem Setting die Férderung stattfin-
den kann. Bei der Empfehlung von Férderprogrammen erscheint es im Sinne einer moglichst
effektiven Férderung sinnvoll zu sein, auf evidenzbasierte Férderprogramme zuriickzugreifen,
sofern diese fiir die zu férdernde Kompetenz verfiigbar sind und von Fachpersonal individuell
an die Bedirfnisse angepasst werden kénnen (siehe hierzu Kuhl, Vossen, Hartung & Wittich,
2021).

Im Anhang werden alle Protokolle, Testhefte, Mitschriften etc. gesammelt. Er komplettiert so-
mit das Gutachten im Sinne der Transparenz.

4 Fazit

Die wissenschaftlichen Standards zur sonderpdadagogischen Gutachtenerstellung kdnnen mit
dem dargestellten Gliederungsvorschlag erfiillt werden. Der Gutachtenprozess kann wie folgt
zusammengefasst werden:

Im Verlauf einer sonderpadagogischen Gutachtenerstellung wird zunachst eine breite Informa-
tionslage erhoben. Die Informationen sollten in der Ergebnisdarstellung anlassbezogen gewich-
tet und gebiindelt werden. Ergebnisse im Sinne der Feststellungsdiagnostik sind sowohl Infor-
mationen aus Gesprachen, Berichten und Hospitationen sowie die Auswertungen selbst oder
extern durchgefiihrter Testverfahren, sofern letztere noch aktuell sind. Die Auswahl der Test-
verfahren erfolgt dabei anlassbezogen und kompetenzorientiert. In der Interpretation werden
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die erhobenen Ergebnisse anlassbezogen gebiindelt sowie das Fiir und Wider eines moglicher-
weise vorliegenden Unterstiitzungsbedarfs mit fachwissenschaftlicher Sprache diskutiert. Hier
wird also die Ergebnislage unter Beriicksichtigung des Fachwissens eingeschatzt.

All dies setzt eine hohe fachwissenschaftliche Kompetenz der Gutachter:innen voraus, auch
um die einleitend genannten haufigen Mangel bei der Erstellung von sonderpadagogischen
Gutachten zu vermeiden. Auf Grundlage des Gutachtens wird ein gravierender Eingriff in die
Bildungskarriere eines jungen Menschen vorgenommen. Daher ist groBtmaogliche Objektivitat
anzustreben, indem Gutachter:innen in allen Schritten des Prozesses sorgfaltig arbeiten und
wissenschaftlich fundiert vorgehen.
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